
Ist GraphQL das bessere REST? 
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3 Alternative (15 min)  
GraphQL

2 REST unter der Lupe (10 min) 
Probleme mit REST

Einführung (5 min) 
Zeitreise, Basics 1



REST-Erfahrung 

GraphQL-Erfahrung 

Erste öffentliche API 
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API-Konzepte (2000)

XML-RPC RESTSOAP



XML-RPC
• Extensible Markup Language Remote Procedure Call  

• 1998 von Dave Winer ( Firma Userland) 

• Simpel  - 7 Seiten Spezifikation inkl. FAQ 

• Transport: HTTP(S) 

• Darstellung: XML 

• http://xmlrpc.scripting.com/spec.html





SOAP
• Früher: Simple Object Access Protocol 

• 1999 veröffentlicht (SOAP 0.9), Weiterentwicklung von XML-RPC 

• XML-basiertes Nachrichtenprotokoll/-Standard, Konventionen für die 
Nachrichtenaufbau 

• Beschreibt vielfältige Message-Pattern (z.B. RPC) 

• Transport: agnostisch (TCP, HTTP, SMTP, JMS, etc.) 

• Darstellung: XML 

• Schnittstellenbeschreibung: WSDL —> Codegenerierung 

• Enterprise: WS-Security (End-to-End-Verschlüsselung), ACID-
Complicance/Retry-Logik etc.



Aufbau einer  
SOAP-Nachricht



DoubleClick Publisher API: getAdUnitsByStatement() looking for the root AdUnit 
https://developers.google.com/doubleclick-publishers/docs/soap_xml



DoubleClick Publisher API: getAdUnitsByStatement() looking for the root AdUnit 
https://developers.google.com/doubleclick-publishers/docs/soap_xml



Representational State 
Transfer

• Architekturkonzept, kein Standard  

• 2000 Roy Fielding 

• Macht sich vorhandene www-Standards zu Nutze (HTTP/URI) 

• Ressourcen-orientiert:  Anwendungszustand und Funktionalität 
repräsentiert durch eindeutige URI 

• Aktionen: HTTP-Verben (GET, POST, PUT, DELETE, HEAD, OPTIONS, 
CRUD) 

• Transport: HTTP(S) 

• Darstellung: JSON, XML, HTML, CSV, etc.



HTTP-Verben
Verb Bedeutung Idemp. Cache

GET /users/1 Lesen einer Ressource Ja Ja

POST /users Anlegen einer Ressource oder auslösen eines 
Datenverarbeitungsprozesses

Nein Nein

PUT /users/1 Vollständiges Update einer Ressource Ja Nein

PATCH /users/1 Partielles Update einer Ressource Nein Nein

DELETE /users/1 Löschen einer Ressource Ja Nein

HEAD /users/1 Metadaten einer Ressource Ja Ja

OPTIONS /users/1 Mögliche Aktionen einer Ressource abfragen Ja Ja



HTTP-Status
Code Bedeutung

200 OK

201 Ressource created

202 Accepted, processing not completed

204 No content

400 Bad request

401 Unauthorized

404 Not found

405 Method not allowed

500 Internal server error



Contentful API 
https://www.contentful.com/developers/docs/references/content-management-api/#/reference/entries/entry-publishing/publish-an-entry/console

https://www.contentful.com/developers/docs/references


https://www.sparkpost.com/



Vergleich (2000)

XML-RPC RESTSOAP
+ Standard 

+ Sehr Simpel 

- Hohes 
Übertragungsvolumen 
durch XML 

- Fester Transport (HTTP)

+ Standard 

+ Transport-agnostisch 

+ Type checking/Contract 
(WSDL/XSD) 

+ Enterprise-Features:  
ACID-Complicance,  
WS-Security 

- Komplexe Architektur 

- Keine Sensibilität für 
Remote Aufrufe (8 fallacies) 

- Hohes 
Übertragungsvolumen

+ Simpel 

+ Viele Austauschformate 
(Menschen-lesbar) 

+ Verwendung von HTTP-
Tools (Caches, Analyse 
etc.) 

+ Übertragungsvolumen um 
bis zu Faktor 10 geringer 
als bei SOAP 

+ Lose Kopplung 

+ Link-Integration 

- folgt…





3 Alternativen (15 min) 
GraphQL, JSON-RPC.

2 REST unter der Lupe (15 min) 
Probleme mit REST

Einführung (5 min) 
Kennenlernen, Zurück ins Jahr 2000, Basics 1



Mi Mi Mi 



RESTish statt REST
• Richardson Maturity Model 

• Level 0: HTTP-Transport (XML-RPC/SOAP) 

• Level 1: Ressourcen 
Divide & conquer 

• Level 2: HTTP-Verben (RESTish) 
Voraussagbares Verhalten 

• Level 3: Hypermedia (REST)  
Discoverability, Selbstdokumentation 

• Meiste vermeintliche REST-APIs nur Level 2
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Response-Codes
• 41 Response-Codes (15 Seiten) in HTTP/1.1-Spezifikation  

https://tools.ietf.org/html/rfc7231#page-62 

• Individuelle Interpretationen durch API-Anbieter 

• Update einer Ressource:  
200 OK oder 201 Created? Kein 2XX Updated vorhanden. 

• In Browsern verschiedene Interpretationen von Response-
Codes: 

• z.B. 307 Temporary redirect) 

• In Browsern lediglich 200 und 500 konsistent interpretiert.



417 - Expectation failed?

https://tools.ietf.org/html/rfc7231#page-62



Standards
Qual der Wahl: 

• Microsoft API Guidelines 
https://github.com/Microsoft/api-guidelines/blob/vNext/Guidelines.md 

• White House Web API Standards & weitere 
https://github.com/WhiteHouse/api-standards 

https://github.com/WhiteHouse/api-standards


IDL / DDL
• Interface Description Languages/ API Description Languages 

• swagger.io 

• apiblueprint.org 

• raml.org 

• avro.apache.org 

• Data Description Languages 

• jsonapi.org 

• json-schema.org 

• github.com/kevinswiber/siren 

• jsonpatch.com (Payload für PATCH-Requests) 

• avro.apache.org 

http://swagger.io
http://apiblueprint.org
http://raml.org
http://avro.apache.org
http://jsonapi.org
http://json-schema.org
http://github.com/kevinswiber/siren
http://jsonpatch.com
http://avro.apache.org


Mehr Diskussionen über REST als über Problemdomäne 

• Qual der Wahl 

• Welchen Standard 

• REST/HATEOAS oder Pragmatic REST 

• Description-Languages: Swagger, JSON Schema & Co 

• Kleinigkeiten: z.B. Query-String 

• Pro Aktion 

• Status-Codes 

• Verben 

• Sub-Ressourcen

API-Design 
There’s more than one way



Beispiel
Wie lösche ich eine registrierte Domain zum Laufzeitende?

Wie storniere ich nun diese Löschung?



7 Request Payload

3

Request URI/Header

2

Response Payload
7

Mangels Abdeckung über HTTP Status-Codes
Überschriebener Status-Code

6
Mangels Client-Support
 Überschriebene Request Method

z.B. Query-Parameter, Content-Type, Trailing-Slash

4

Request Method

1

Response Code
5

Fehlersuche an 7 Stellen 



n+1 Problem
Story: Als Kunde benötige ich eine Artikelliste mit 
Preisen, damit [..]

Für Abfrage der Daten sind n+1 Queries notwendig



2018 = 18 Jahre später 



3 Alternativen (15 min) 
GraphQL, JSON-RPC…

2 REST unter der Lupe (15 min) 
Vor- und Nachteile von REST

Einführung (5 min) 
Kennenlernen, Geschichte, Basics 1



TRAFFIC/REQ
UEST 

M
INIM

IERUNG

TRANSPORT 

AGNOSTIC

STANDARD

01

Anzahl der nötigen Anfragen 
reduzieren, nur das liefern, was auch 
wirklich benötigt wird.

02

In Zeiten von Microservices und 
Queues sollte HTTP nicht das 
einzige Protokoll sein. 

03

Viele Köcher verderben den Brei. Wir 
sind reif für einen neunen Standard.



2018!
• Anforderung ändern sich schneller 

• Vielfältige Clients (Smartphone, Smart Home, Smart City, 
IoT, [..]) 

• Mobile Nutzung (2016 erstmals mehr Nutzer mit 
Mobilgeräten online als mit Desktop) 

• Anforderungen Mobile/IoT/Microservice-Architekturen 

• Effiziente Bandbreitennutzung 

• Energieeffizienz



GraphQL

GraphQL was our opportunity to rethink mobile app 
data-fetching from the perspective of product 

designers and developers. It moved the focus of 
development to the client apps, where designers and 
developers spend their time and attention. GraphQL, 

a data query language.  

Lee Byron



GraphQL
• Von Facebook in 2012 intern entwickelt, 2015 öffentlich 

• Single Endpoint (vgl. XML-RPC/SOAP) 

• Lesen: Queries 

• Schreiben: Mutations 

• Ein Request für alle Daten, die ein Client benötigt 

• Validation by Design 

• Integrierte SDL/Dokumentation



Queries



What you want is what you get
• Es werden nur die Daten ausgeliefert, die der Client anfragt 

• Dadurch reduziertes Datenvolumen 

• Reduzierung von Anfragen durch die Möglichkeit verknüpfte 
Ressourcen mit abzufragen 

• Reduzierung von Anfragen durch Zusammenfassung von 
Anfragen/Daten aus mehreren Quellen 

• Anfragen beginnen bei einen Start-Element 

• Im Root Query-Object ist eine Liste aller Start-Elemente 
enthalten



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

Spezifische Felder



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

Verknüpfte Ressourcen



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

Argumente



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

Alias



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

Alias 2



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

Fragmente



ht
tp

s:
//d

ev
el

op
er

.g
ith

ub
.c

om
/v

4/
ex

pl
or

er
/

[..]

• Aktionsnamen 

• Variablen 

• Default-Variablen 

• Direktiven



Mutations



Änderung
• Explizit unabhängig von Abfragen 

• Schreiboperationen sollen nur über Mutations durchgeführt werden 

• Aufbau 

• mutationName: Welche Änderung soll durchgeführt werden? 

• input: Für Änderung notwendige Daten 

• payload: Rückgabe vom Server, z.B. geändertes Objekt
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Änderung: Beispiel
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Demo
https://developer.github.com/v4/explorer/

https://developer.github.com/v4/explorer/


- Error-Handling nur in 
Anwendungsschicht 

- Lesen und Schreiben unabhängig, 
Bezug fehlt (s. Ressource bei REST) 

- Kein Caching über HTTP möglich 
- Schlechte Predictability (z.B. wie 

lösche ich etwas) 
- Absicherung der Infrastruktur vor 

Risiken komplexer Anfragen 
- Rate Limits und Abrechnungsmodell 

muss ggf. neu 
- Select * komplex

+ Reduzierung von Anfragen  
(kein n+1 Problem) 

+ Kein Over-Fetching 
+ Validation by Design 
+ Integrierte SDL 
+ Dokumentation 
+ Anfragen kombiniert in einem Request 

+ Query Planning/ Optimierung 
+ Parallel Execution 

+ Request Budgeting (z.B. Sekunden) 
+ Error-Handling einfacher (aber per 

Default nicht maschinenlesbar 
+ Für einfache Anwendung BaaS (z.B. 

graph.cool)



Fragen



AND, OR, Filterung

• GraphQL ist näher an RPC als an einer Datenbank-
Abfragesprache.  

• GraphQL sollte die Problemdomäne und nicht die 
Persistenzschicht modellieren. (Outside-In) 

• Für jeden Knoten kann über Argumente spezifische 
Filter und Abfrage-Funktionalität realisiert werden.

https://github.com/graphql/graphql-js/issues/585#issuecomment-262402544

https://github.com/graphql/graphql-js/issues/585#issuecomment-262402544


Response-Struktur

• Struktur der Antworten durch Schema vorgegeben 
und nicht änderbar, außer Aliases



Microservices & GraphQL

• tbd



Danke
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Web: https://www.checkdomain.de/ 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Xing: https://www.xing.com/martin-abraham 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